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André M. van der Laan, Martine Blom en Edward R. Kleemans*
Theoretici	 uit	 de	 ontwikkelingscriminologie	 stellen	 vanouds	 vooral	 lange-ter-
mijn-risicofactoren centraal, zoals gebrekkige ouderlijke controle of zwakke 
schoolprestaties.	Zij	hebben	pas	recent	aandacht	gekregen	voor	situationele	fac-
toren, zoals aanwezigheid van mededaders en onder invloed zijn van alcohol en 
drugs,	die	de	kans	op	het	plegen	van	delicten	vergroten.	Maar	empirisch	onder-
zoek, waarin zowel lange- als korte-termijn-risicofactoren worden onderzocht, 
bestaat	er	nauwelijks.	
In dit artikel worden tegelijkertijd lange- en korte-termijn-risicofactoren voor 
ernstig delinquent gedrag onderzocht op basis van gegevens over 292 delinquente 
jongeren uit de WODC Monitor Zelfgerapporteerde Jeugdcriminaliteit, meting 
2005	(Van	der	Laan	&	Blom,	2006).	De	bevindingen	duiden	erop	dat	ernstig	de-
linquent gedrag niet alleen is gerelateerd aan (een cumulatie van) lange-termijn-
risicofactoren maar ook aan situatiespecifieke kenmerken, zoals afwezigheid van 
toezicht	en	onder	invloed	zijn	van	alcohol	of	drugs.
Waarin	verschillen	ernstig	delinquente	jongeren	van	andere	typen	delinquenten?	
Zijn ze meer geneigd tot crimineel gedrag of komen ze eenvoudigweg vaker in situ-
aties	terecht	die	gelegenheid	bieden	voor	of	aanzetten	tot	het	plegen	van	delicten?	
Deze	verschillende	perspectieven	op	de	oorzaken	van	crimineel	gedrag	–	geneigd-
heid	versus	gelegenheid	–	hebben	in	de	criminologie	geleid	tot	twee	verschillende,	
grotendeels gescheiden tradities in theorievorming en empirisch onderzoek: de 
risicofactorenbenadering	en	de	situationele	of	gelegenheids	benadering.	
De risicofactorenbenadering is sterk empirisch georiënteerd en legt de nadruk op 
lange-termijn-risicofactoren (Farrington, 2005), factoren die gedurende een relatief 
lange	periode	iemands	gedrag	kunnen	beïnvloeden.	Ernstig	en	persistent	delin-
quent gedrag wordt vooral verklaard door de aanwezigheid van een cumulatie van 
lange-termijn-risicofactoren	en	het	ontbreken	van	beschermende	 factoren	 (o.a.	
Farrington,	2005;	Donker	e.a.,	2004;	Loeber	e.a.,	2006).	Delinquenten	die	vaak	
en/of	ernstig	delinquent	gedrag	vertonen	–	wij	spreken	gemakshalve	van	ernstig	
delinquenten	–	verschillen	van	andere	 typen	delinquenten	door	 een	 cumulatie	
van lange-termijn-risicofactoren, ongeacht de kenmerken van een actuele situ-
atie	waarin	een	delict	wordt	gepleegd.
*	 Met	dank	aan	René	Veenstra,	Gijs	Weijters,	Leontien	van	der	Knaap,	twee	anonieme	peer	revie-
wers en de redactie van dit tijdschrift voor het constructieve commentaar op een eerdere versie 
van	dit	artikel.
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De situationele of gelegenheidsbenadering legt daarentegen de nadruk op 
de actuele situatie waarin potentiële daders zich bevinden en mogelijk delic-
ten	 plegen	 (zie	 o.a.	 Clarke	 &	 Felson,	 1993;	 Osgood	 e.a.,	 1996;	 Felson,	 1998).	
Onderzoeksbevindingen uit deze stroming tonen aan dat sommige situaties meer 
verleiden	tot	het	plegen	van	delicten	dan	andere.	In	feite	kan	iedereen	een	poten-
tiële	dader	zijn.	Het	wel	of	niet	plegen	van	delicten	is	vooral	afhankelijk	van	de	
situatie waarin men zich bevindt (Cohen & Felson, 1979; Clarke & Felson, 1993; 
Felson,	1998).	De	factoren	die	in	een	actuele situatie iemands gedrag bepalen, wor-
den door Farrington (2005) korte-termijn-risicofactoren genoemd.
Tot	 voor	 kort	 gingen	 deze	 twee	 stromingen	 ieder	 hun	 eigen	 weg.	 Recent	 zijn	
op	 theo	retisch	 niveau	 enkele	 pogingen	 tot	 integratie	 ondernomen.	 Zo	 heeft	
Farrington (2005) in één model zowel lange- als korte-termijn-risicofactoren 
opgenomen ter verklaring van ernstige delinquentie (zie ook Wikström, 2005; 
Bruinsma	&	Weerman,	2007).	Empirisch	onderzoek	waarin	beide	benaderingen	
worden	 geïntegreerd,	 bestaat	 daarentegen	 nauwelijks.	 De	 doelstelling	 van	 dit	
artikel is om deze lacune op te vullen door te onderzoeken in hoeverre korte-, 
naast lange-termijn-risicofactoren, een verklaring kunnen bieden voor ernstig 
delinquent	gedrag	in	de	adolescentieperiode.	We	bespreken	achtereenvolgens	de	
achtergrond,	de	methode	en	de	resultaten	van	ons	onderzoek.	Tot	slot	plaatsen	we	
de	bevindingen	in	een	breder	theoretisch	perspectief.
Empirische en theoretische achtergrond
Empirische	studies	uit	de	ontwikkelingscriminologie	hebben	zich	gericht	op	risi-
cofactoren in verschillende domeinen, zoals het individu, het gezin en de school 
(zie	o.a.	Farrington,	2005;	Loeber	e.a.,	2001;	Loeber	e.a.,	2006;	Van	der	Laan	&	
Blom,	2006).	Voorbeelden	van	risicofactoren	in	het	individuele	domein	zijn	im-
pulsiviteit	en	gebrekkige	sociale	vaardigheden.	In	het	domein	gezin	blijken	onder	
meer een zwakke binding of gebrekkige ouderlijke supervisie risicofactoren te 
zijn, terwijl zwakke schoolprestaties en zwakke bindingen met school risicofac-
toren	in	het	domein	school	zijn.
Als	we	rekening	houden	met	meerdere	factoren	tegelijk,	dan	blijken	de	effecten	
van	één	enkele	factor	op	ernstige	delinquentie	overwegend	zwak	te	zijn.	Vanuit	
sociaal-ecologische invalshoek is geopperd dat de kans op ernstig probleemgedrag 
wordt vergroot als sprake is van een cumulatie van risico’s op meerdere domeinen 
(Bronfenbrenner,	1979;	Stouthamer-Loeber	e.a.,	1993;	2002).	Deze	gedachte	is	in	
meerdere	empirische	studies	bevestigd	(o.a.	Pollard	e.a.,	1999;	Loeber	e.a.,	2001;	
Stouthamer-Loeber	e.a.,	2002;	Loeber	&	Farrington,	2004;	Van	der	Laan	&	Blom,	
2006).	Naarmate	op	meerdere	domeinen	risicofactoren	aanwezig	zijn,	neemt	de	
kans	op	ernstige	delinquentie	toe.
Volgens de risicofactorenbenadering verschillen ernstig delinquenten dus van an-
dere en niet-delinquenten door de aanwezigheid van een cumulatie van risicofac-
toren	en	de	afwezigheid	van	beschermende	factoren	(vergelijk	Farrington,	2005).	
Naast individuele factoren betreft het factoren in de domeinen gezin, buurt en 
school, die ongeacht de kenmerken van een actuele situatie gedurende een relatief 
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lange periode iemands gedrag kunnen beïnvloeden, lange-termijn-risicofactoren 
(Farrington,	2005;	Van	der	Laan	&	Blom,	2006;	Wikström	&	Sampson,	2003).
Maar volgens critici verklaart de empirische risicofactorenbenadering niet waar-
om sommige individuen uiteindelijk wel delicten plegen of persisteren in het 
plegen van delicten, terwijl andere individuen met vergelijkbare lange-termijn-
risico’s niet continueren in een criminele carrière of zelfs helemaal geen delicten 
plegen	(Fattah,	1993,	234;	Osgood	e.a.,	1996).	De	focus	op	lange-termijn-risico-
factoren levert een blinde vlek op voor kenmerken van de situaties waarin de-
licten	worden	gepleegd.	Sommige	situaties	zijn	meer	provocerend,	bieden	meer	
verleiding of schrikken minder af om delicten te plegen dan andere, ongeacht ie-
mands	individuele	kenmerken	(Wikström	&	Sampson,	2003).
Situationele of gelegenheidstheorieën veronderstellen dat het plegen van delicten 
vooral afhangt van actuele situatiespecifieke kenmerken, ook wel korte-termijn-
risicofactoren genoemd (Wikström & Sampson, 2003; Farrington, 2005; Van der 
Laan	&	Blom,	2006;	zie	ook	Bernburg	&	Thorlindsson,	2001;	Osgood	&	Anderson,	
2004).	De	centrale	aanname	is	dat	de	motivatie	om	delicten	te	plegen	is	gelegen	in	
de actuele situatie waarin iemand terechtkomt, waardoor in principe iedereen kan 
worden	gemotiveerd	tot	het	plegen	van	een	delict	(Briar	&	Piliavin,	1965;	Fattah,	
1993;	Cohen	&	Felson,	1979;	Clarke	&	Felson,	1993;	Osgood	e.a.,	1996;	Felson,	
1998).	Zo	stelt	de	routineactiviteitentheorie	dat	de	aanwezigheid	van	een	gemo-
tiveerde dader, een geschikt doelwit en de afwezigheid van merkbare toezicht-
houders	voldoende	voorwaarden	zijn	om	delicten	te	plegen	(Felson,	1998,	24).	In	
andere theorieën worden ook aanwezigheid van mededaders en onder invloed zijn 
van alcohol of drugs beschouwd als situationele factoren die de drempel voor het 
plegen	van	delicten	verlagen	(Felson,	1998;	Warr,	2002;	Farrington,	2005).
Een	robuuste	bevinding	is	dat	adolescenten	die	delicten	plegen	dit	vaak	in	groe-
pen	 doen	 (Weerman,	 2001;	Warr,	 2002).	 In	 een	 groep	 kunnen	 delictplegende	
vrienden stimuleren om zelf ook delicten te plegen: men wil niet afgaan voor 
vrienden,	men	wil	respect	of	men	wil	loyaal	zijn	aan	de	groep	(Warr,	2002).	Een	
andere	drempelverlagende	situationele	factor	is	alcohol-	of	drugsgebruik.	Onder	
invloed zijn van alcohol of drugs kan ontremmend werken en, ook in aanwezig-
heid van delictplegende vrienden, de kans op het plegen van delicten vergroten 
(Warr,	2002).
Naast lange- kunnen dus ook korte-termijn-risicofactoren van belang zijn bij het 
plegen	van	delicten.	Het	is	daarom	opmerkelijk	dat	pas	recent	enkele	pogingen	
zijn gedaan om te komen tot een theoretische integratie van beide benaderin-
gen, om zodoende een betere verklaring te kunnen geven voor ernstig delinquent 
gedrag in de adolescentieperiode (Wikström & Sampson, 2003; Farrington, 2005; 
Wikström	 2005;	 zie	 ook	 Bruinsma	&	Weerman,	 2007).	 Volgens	 de	 ‘Integrated	
Cognitive	Antisocial	Potential’	(ICAP)	theorie	van	Farrington	(2003;	2005)	ver-
sterken lange-termijn-risicofactoren iemands geneigdheid tot antisociaal gedrag 
op	de	lange	termijn	(Farrington,	2005).	Korte-termijn-risicofactoren,	zoals	afwe-
zigheid van merkbaar toezicht, vrienden die delicten plegen of middelengebruik, 
werken ontremmend en kunnen in actuele situaties stimuleren tot het plegen van 
delicten.
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Omdat het gaat om zeer recente theorievorming en empirisch onderzoek op dit ge-
bied nagenoeg afwezig is,1 willen we in dit artikel zowel korte- als lange-termijn-
risicofactoren	voor	ernstige	delinquentie	bestuderen.	We	onderzoeken	concreet	
in hoeverre, naast lange-termijn-risicofactoren, korte-termijn-risicofactoren iets 
toevoegen aan de verklaring van ernstige delinquentie ten opzichte van lichte 
delinquentie	in	de	adolescentieperiode.	Tot	ernstig	delinquente	jongeren	rekenen	
we	jongeren	die	veel	en/of	ernstige	delicten	plegen.	Ook	gaan	we	na	of	er	sprake	is	
van	een	interactie	tussen	lange-	en	korte-termijn-risicofactoren.
De centrale onderzoeksvraag luidt: ‘Wat is het effect van korte-termijn-risicofac-
toren op ernstige versus lichte delinquentie in de adolescentieperiode, rekening 
houdend	met	(een	cumulatie	van)	lange-termijn-risicofactoren?’
Redenerend	vanuit	de	risicofactorenbenadering	verwachten	we	dat	naarmate	lan-
ge-termijn-risicofactoren cumuleren, de kans op ernstige delinquentie ten opzich-
te	van	lichte	delinquentie	toeneemt.	Tevens	verwachten	we	dat	situationele	ken-
merken	geen	extra	verklaring	bieden	voor	ernstige	delinquentie.	Maar	vanuit	de	
situationele benadering is de verwachting dat ongeacht de lange-termijn-risico’s 
de omstandigheden, waaronder ernstig delinquenten delicten plegen, verschillen 
van	die	van	licht	delinquenten.	De	integratieve	theorie	van	Farrington	volgend,	
zouden we verwachten dat zowel een cumulatie van lange-termijn-risicofactoren 
als de aanwezigheid van korte-termijn-risicofactoren direct zijn gerelateerd aan 
een	grotere	kans	op	ernstige	delinquentie.	We	verwachten	met	andere	woorden	
–	naast	verschillen	in	lange-termijn-risicofactoren	–	ook	dat	de	omstandigheden,	
waaronder ernstig delinquenten delicten plegen, verschillen van die waaronder 
licht	delinquenten	delicten	plegen.	Daarnaast	verwachten	we	dat	een	combinatie	
van lange- en korte-termijn-risicofactoren de kans op ernstige delinquentie extra 
vergroot.
Methode
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, zijn gegevens gebruikt uit de 
WODC Monitor Zelfgerapporteerde Jeugdcriminaliteit (WODC MZJ) meting 
2005	(Van	der	Laan	&	Blom,	2006).	Dit	is	een	cross-sectionele	survey	onder	jon-
geren	van	10-17	 jaar.	Voor	de	meting	 van	2005	 is	 een	 aselecte	 gestratificeerde	
steekproef	getrokken	van	adressen	van	jongeren	uit	de	Gemeentelijke	Basis	Ad-
ministratie	van	42	Nederlandse	gemeenten.	In	de	periode	januari-april	2005	zijn	
2.161	jongeren	benaderd	en	zijn	uiteindelijk	1.460	jongeren	thuis	geïnterviewd.	
In	 een	 één-op-één	 situatie	 is,	 gebruikmakend	van	Computer	Assisted	Personal	
Interviewing	 (CAPI),	 informatie	 verkregen	 over	 lange-termijn-risicofactoren.	
Zelfgerapporteerd	delinquent	gedrag	is	gemeten	met	Computer	Assisted	Self	In-
terviewing	(CASI).	Voor	31	delicten	is	gevraagd	hoe	vaak	de	jongeren	deze	in	de	
1	 Er	is	empirisch	onderzoek	gedaan	naar	de	effecten	op	delinquentie	van	situationele	kenmerken	
in	relatie	tot	sociale-controle-concepten	of	leefstijl	(zie	bijvoorbeeld	Bernburg	&	Thorlindsson,	
2001;	Osgood	&	Anderson,	2004),	maar	niet	naar	de	effecten	van	een	combinatie	van	lange-	en	
korte-termijn-risicofactoren.
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voorafgaande	 twaalf	maanden	hebben	 gepleegd.	Bij	 vijftien	 van	deze	delicten2 
is	–	indien	gepleegd	–	voor	ieder	delict	afzonderlijk	ook	ingegaan	op	kenmerken	
van	de	situatie	waarin	het	betreffende	delict	voor	het	 laatst	werd	gepleegd.	De	
situationele kenmerken van gepleegde delicten zijn dus alleen bekend bij een deel 
van	de	onderzoeksgroep.
Voor deze studie zijn alleen die jongeren geselecteerd waarvan ook informatie 
over	de	situationele	kenmerken	aanwezig	was.	De	totale	onderzoeksgroep	voor	
deze	studie	bestaat	uit	292	jongeren	van	gemiddeld	14.2	jaar	(SD=2.0).	De	onder-
zoeksgroep	bestaat	voor	63.0	procent	uit	jongens,	23.6	procent	is	allochtoon,	67.9	
procent	volgt	een	opleiding	op	het	niveau	van	voortgezet	lager	onderwijs	(IVBO/
VMBO)	en	47.9	procent	woont	in	(zeer)	sterk	stedelijk	gebied.3
Hierna gaan we beknopt in op de operationalisering van delinquentie en lange- 
en	korte-termijn-risicofactoren.	Voor	een	meer	uitgebreide	omschrijving	van	de	
psychometrische kenmerken van de schalen verwijzen wij naar Van der Laan en 
Blom	(2006).
Delinquentie
Delinquentie is gemeten met 31 zelfgerapporteerde delicten, variërend van veel-
voorkomende	en	lichte	delicten	tot	weinig	voorkomende	en	ernstige	delicten.	Per	
delict is nagevraagd hoe vaak de jongere dit delict in de afgelopen twaalf maan-
den	heeft	 gepleegd.	Op	basis	 van	de	 totale	 onderzoeksgroep	 is	 een	delinquen-
tieschaal gemaakt om onderscheid te maken tussen licht delinquente jongeren 
en	ernstig	delinquente	jongeren.	Daarbij	is	rekening	gehouden	met	de	ernst,	de	
frequentie en de diversiteit van gepleegde delicten (vergelijk Farrington, 2005; 
zie	ook	Nijboer,	1997).	De	delicten	zijn	op	basis	van	strafdreiging	ingedeeld	naar	
ernst, namelijk als licht (bijvoorbeeld vandalisme; score 1) of ernstig (een wet-
telijke	strafdreiging	van	minimaal	48	maanden,	bijvoorbeeld	 inbraak;	score	2).	
Ook	zijn	de	delicten	ingedeeld	naar	frequentie.	Lichte	delicten	zijn	gecodeerd	met	
0 (0 keer gepleegd in de afgelopen 12 maanden), 1 (1-4 keer) of 2 (5 keer of vaker), 
ernstige delicten met 0 (0 keer), 1 (1 keer), 2 (2-4 keer), 3 (5-10 keer) of 4 (11 keer 
of	vaker).	Voor	ieder	delict	zijn	ernst	en	frequentie	met	elkaar	vermenigvuldigd.	
De delinquentieschaal is een som van deze multiplicatieve scores (31 items; range 
0-55;	M=4.4;	SD=5.6;	α=.74).
Op de delinquentieschaal konden op basis van frequentie en ernst van gepleegde 
delicten duidelijk twee groepen jongeren worden onderscheiden, licht en ernstig 
(45.3	procent)	delinquente	 jongeren	 (‘cut	off	point’	 ernstig	delinquent	≥5).	Het	
2 Het gaat hier om de delicten ‘onvrijwillige seks’, ‘slaan met verwonding’, ‘bedreiging’, ‘geweld 
gebruiken om te stelen’, ‘bedreigen om te stelen’, ‘zakkenrollen’, ‘inbreken’, ‘iets uit een auto ste-
len’, ‘fiets of scooterdiefstal’, ‘winkeldiefstal goedkoper dan 10 euro’, ‘winkeldiefstal duurder dan 
10	euro’,	‘vernieling	van	voertuig’,	‘vernieling	van	een	woning’,	‘vernieling	in	bus/tram/metro’	
en	‘iets	anders	vernielen’.	De	keuze	om	voor	een	beperkt	aantal	delicten	naar	deze	situationele	
kenmerken te vragen, is pragmatisch van aard: het interview zou voor sommige jongeren te lang 
worden	als	deze	kenmerken	bij	alle	delicten	nagevraagd	zouden	worden.
3 Voor vijf achtergrondkenmerken (sekse, leeftijd, herkomst, opleidingsniveau en stedelijkheids-
graad) is nagegegaan in hoeverre de selectie van 292 jongeren afwijkt van de overige delinquen-
ten (exclusief jongeren met alleen overtredingen) in de totale onderzoeksgroep van de WODC 
MZJ.	Met	 betrekking	 tot	 leeftijd	 (χ2=4,504,	 p=.034)	 en	 opleidingsniveau	 (χ2=7.202,	 p=.027)	
werden	significante	verschillen	gevonden.	
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merendeel (84 procent) van de jongeren die alleen lichte en geen ernstige delicten 
hebben	gepleegd,	 is	 ingedeeld	 als	 licht	delinquent.	Het	merendeel	 (87	procent)	
van de jongeren die ten minste één ernstig delict hebben gepleegd (eventueel in 
combinatie	met	een	of	meer	lichte	delicten),	is	ingedeeld	als	ernstig	delinquent.	
Beide	groepen	verschillen	significant	van	elkaar	wat	betreft	diversiteit	van	delic-
ten (Mld=2.2	versus	Med=6.3;	F-waarde	(1,290)=315.0;	p<.001),	gemiddeld	aantal	
verschillende ernstige delicten (Mld=0.1	versus	Med=0.6;	F-waarde	(1,290)=58.8;	
p<.001)	en	frequentie	van	gepleegde	delicten	(Mld=4.0	versus	Med=22.3;	F-waarde	
(1,290)=231.9;	p<.001).
Lange-termijn-risicofactoren
Lange-termijn-risicofactoren zijn onderzocht in drie verschillende domeinen: 
individu,	gezin	en	school.	Het	domein	 ‘individu’	omvat	drie	 schalen	met	 items	
afkomstig	uit	de	Nederlandse	versie	van	de	Strengths	and	Difficulties	Question-
naire (SDQ), met antwoordcategorieën op een 3-punts Likertschaal (Goodman, 
1999;	Van	Widenfelt	 e.a.,	 2003).	Het	 betreft	 schalen	over	 prosociaal	 gedrag	 (5	
items; α=.61),	 hyperactief	 gedrag	 en	 aandachtsproblemen	 (5	 items;	α=.69)	 en	
emotionele problemen (5 items; α=.63).
Binnen	het	domein	‘gezin’	is	de	relatie	van	de	jongere	met	zijn	ouders	en	de	opvoe-
dingsstijl van de ouders gemeten met behulp van vier schalen: emotionele steun 
(4 items; α=.74),	openheid	naar	ouders	(5	items;	α=.62),	informeren	door	ouders	
(5 items; α=.66)	en	ouderlijke	supervisie	(5	items;	α=.68).	De	schaal	‘emotionele	
steun’ meet de relatie met de ouders en is gebaseerd op de Nederlandse versie van 
de	EMBU-C	(Markus	e.a.,	2003;	Veenstra	e.a.,	2006).	De	tweede	schaal	(‘openheid	
naar ouders’) meet de mate waarin een jongere zijn ouders spontaan op de hoogte 
brengt	van	zijn	vrijetijdsactiviteiten.	Deze	schaal	is,	evenals	de	derde	schaal,	af-
komstig uit onderzoek van Stattin en Kerr (2000) en in het Nederlands vertaald 
door	Pietersma	en	Veenstra	(2004).	De	derde	schaal	(‘informeren	door	ouders’)	
meet de mate waarin ouders uit zichzelf informeren naar de vrijetijdsactiviteiten 
van	hun	kinderen.	De	vierde	en	 laatste	schaal	betreft	 ‘ouderlijke	supervisie’	en	
meet	de	kennis	die	ouders	hebben	over	de	activiteiten	van	hun	kind	(Fletcher	e.a.,	
2004).4 De eerste drie schalen zijn gescoord op een 5-punts Likert-schaal en de 
laatste	op	een	3-punts	Likert-schaal.
Ten	slotte	zijn	twee	variabelen	binnen	het	domein	‘school’	gemeten.	De	eerste	be-
treft ‘schoolprestaties’ en meet met één item de gemiddelde schoolprestaties van 
de	jongere	in	het	afgelopen	jaar	(5-punts	Likertschaal).	De	tweede	schaal	betreft	
de ‘relatie met school’ (5-items; α=.76).	Deze	schaal	is	afkomstig	uit	het	‘NSCR-
schoolproject’	(Weerman	e.a.,	2003).
Alle	schalen	zijn	gehercodeerd	tot	dichotome	variabelen	met	de	waarden	0	(‘geen	
risico’)	en	1	(‘risico’).	Daarbij	is	gekozen	voor	een	‘cut	off	point’	beneden	het	25ste 
of boven het 75ste percentiel, afhankelijk van de betekenis van het uiteinde van de 
schaal	(zie	ook	Farrington	&	Loeber,	2000).
4	 De	vragen	zijn	afzonderlijk	gesteld	voor	vader	en	moeder.	Voor	deze	studie	is	per	schaal	de	ge-
middelde	score	van	vader	en	moeder	gebruikt.	Indien	gegevens	van	één	van	de	ouders	ontbraken	
(20,6 procent van de jongeren woonde alleen bij vader of moeder), zijn alleen de gegevens ge-
bruikt	van	de	bekende	ouder.
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Korte-termijn-risicofactoren
Voor 15 typen delicten is (per type) gevraagd naar de situationele kenmerken van 
het	laatst	gepleegde	feit.	In	deze	studie	zijn	dit	de	aanwezigheid	van	mededaders,	
de afwezigheid van pakkans of toezicht en onder invloed zijn van alcohol of drugs, 
voorafgaand	aan	het	plegen	van	het	delict.	Deze	variabelen	zijn	gehercodeerd	tot	
dichotome	variabelen	met	de	waarden	0	(‘nee’)	en	1	(‘ ja’).	Mededaders	is	gemeten	
door te vragen of de jongere de laatste keer dat hij het delict pleegde alleen was 
of	samen	met	anderen	(65.9	procent:	samen	met	anderen).	Pakkans	is	gemeten	
met	de	vraag	hoe	groot	de	jongere	de	pakkans	inschatte	(90.3	procent:	niet	groot/
afwezig).	De	aanwezigheid	van	toezicht	is	gemeten	door	te	vragen	of	er	volgens	de	
jongere	toezicht	aanwezig	was	(77.7	procent:	afwezig).	Onder	invloed	zijn	tot	slot	
is	gemeten	door	te	vragen	of	voorafgaand	aan	het	delict	de	jongere	alcohol	en/of	
drugs	had	gebruikt	(14.3	procent:	ja).	Indien	een	jongere	meerdere	typen	delicten	
heeft gepleegd, is het mogelijk dat de situatie de ene keer wel en de andere keer 
geen	korte-termijn-risicofactor	is.	In	deze	studie	wordt	een	jongere	ingedeeld	in	
de categorie korte-termijn-risico als in minstens de helft van de situaties, waarin 
de	jongere	een	delict	heeft	gepleegd,	een	risico	aanwezig	was	(≥P50).5
Controlevariabelen
Uit onderzoek is bekend dat jongens vaker delicten plegen dan meisjes en oudere 
adolescenten	vaker	dan	jongere.	In	de	analyses	is	daarom	gecontroleerd	voor	sekse	
en	leeftijd.	Verder	komt	uit	onderzoek	naar	voren	dat	allochtone	jongeren	vaker	
blootgesteld worden aan lange-termijn-risicofactoren dan autochtone jongeren 
(Dekoviç	e.a.,	2006).	Daarom	is	in	de	analyses	ook	gecontroleerd	voor	herkomst	
(0	‘autochtoon’	en	1	‘allochtoon’).
Analyse
Om de relatie tussen lange en korte-termijn-risicofactoren en de mate van delin-
quentie te onderzoeken, zijn eerst bivariate logit analyses6 uitgevoerd met behulp 
van	STATA	(versie	7.0).	De	samenhang	is	onderzocht	aan	de	hand	van	de	over-
all χ2; het gekozen significantieniveau is p<.05.	In	plaats	van	veelgebruikte	odds	
ratio’s zijn marginale effecten berekend om een risico-effect van een variabele 
op	delinquentie	vast	te	stellen	(Borooah,	2002;	Liao,	1994).	Dit	is	relatief	nieuw	
in	criminologisch	onderzoek.	Een	groot	voordeel	van	marginale	effecten	 is	dat	
ze eenvoudiger zijn te interpreteren dan bijvoorbeeld odds ratio’s of regressie-
coefficiënten,	omdat	ze	in	termen	van	percentages	worden	weergegeven.	De	licht	
delinquenten	zijn	de	referentiecategorie.	Een	marginaal	effect	van	.34	betekent	
bijvoorbeeld dat de aanwezigheid van een bepaalde risicovariabele zoals midde-
lengebruik samenhangt met een 34 procent verhoogde kans om te behoren tot de 
groep	ernstig	delinquente	jongeren.
Vervolgens zijn stapsgewijze multivariate logistische regressieanalyses uitge-
voerd om de effecten van korte-termijn-risicofactoren te kunnen onderzoeken, 
5	 Hierdoor	wordt	dus	de	individuele	variatie	samengenomen	tot	één	score.	
6	 Analyses	 waarin	 continue	 (afhankelijke	 en	 onafhankelijke)	 variabelen	 zijn	 gebruikt,	 leveren	
geen	andere	conclusies	op	dan	de	hier	gebruikte	analyses.
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rekening	houdend	met	controlevariabelen	en	 lange-termijn-risicofactoren.	Ook	
in	deze	analyses	zijn	marginale	effecten	berekend.	Om	te	bepalen	of	het	uitbrei-
den van een model tot een significante verbetering leidt, wordt gekeken naar het 
verschil	in	(-2)	log	likelihood	(LL)	van	de	verschillende	modellen.7
Resultaten
Bivariate samenhang
Allereerst	hebben	we	de	samenhang	tussen	de	variabelen	en	type	delinquent	on-
derzocht.	In	tabel	1	is	te	zien	dat	alle	lange-termijn-risicofactoren	significant	sa-
menhangen met ernstige delinquentie, behalve veel hyperactief gedrag (χ2=3.63,	
p=0.06),	veel	emotionele	problemen	(χ2=.00,	p=1.00)	en	weinig	openheid	van	ou-
ders (χ2=.02,	p=.90).	Tevens	is	te	zien	dat	ernstige	delinquentie	significant	samen-
hangt	met	de	korte-termijn-risicofactoren.	Alleen	de	door	 een	 jongere	geperci-
pieerde pakkans blijkt niet gerelateerd te zijn aan ernstige delinquentie (χ2=.08,	
p=.77).	Variabelen	die	bivariaat	niet	 significant	 (p<.05)	 samenhangen	met	ern-
stige	delinquentie,	zijn	in	de	vervolganalyses	niet	meegenomen.
Tabel	1	geeft	tevens	een	overzicht	van	de	marginale	effecten	van	de	variabelen	
op	 de	 groep	 ernstig	 delinquenten.	 In	 het	 domein	 individu	 blijkt	 alleen	weinig	
pro	sociaal	 gedrag	een	 risico	voor	ernstige	delinquentie	 te	 zijn.	Weinig	prosoci-
aal gedrag vergroot de kans op ernstige delinquentie met 16 procent (p<.05),	bo-
venop	het	basisniveau	van	45.3	procent.	In	het	domein	gezin	zijn	risico-effecten	
gevonden bij weinig emotionele steun van ouders, weinig informeren en gebrek-
kige	ouderlijke	supervisie.	In	het	domein	school	zijn	er	risico-effecten	bij	zwakke	
schoolprestaties	 en	 een	 zwakke	 binding	met	 de	 school.	 Ook	 de	 korte-termijn-
 risicofactoren afwezig toezicht, aanwezige mededaders en onder invloed zijn van 
alcohol	en/of	drugs	vergroten	de	kans	op	het	behoren	tot	de	groep	ernstig	delin-
quenten.
Multivariate samenhang
Vervolgens is in stapsgewijze multivariate (logistische) regressieanalyses onder-
zocht, welke effecten de afzonderlijke lange-termijn-risicofactoren hebben op 
ernstige delinquentie, en of korte-termijn-risicofactoren hier nog iets aan toevoe-
gen.	De	resultaten	worden	gegeven	in	tabel	2.	In	model	1	zijn	alleen	de	controle-
variabelen	opgenomen.	Sekse	en	leeftijd	zijn	significant	gerelateerd	aan	ernstige	
delinquentie.	Voor	jongens	is	de	kans	om	tot	de	groep	ernstig	delinquenten	gere-
kend	te	worden	15	procent	groter	dan	voor	meisjes.	Voor	jongeren	in	de	leeftijd	
14-17	jaar	is	de	kans	22	procent	groter	dan	voor	10-13-jarigen.	Het	toevoegen	van	
lange-termijn-risicofactoren aan het model met alleen controlevariabelen (model 
2)	leidde	tot	een	significante	verbetering	in	model	fit	(∆	-2LL(6)=40.48,	p<.001).
7 Om het effect van korte-termijn-risicofactoren (gemeten op delictniveau) op het plegen van 
een delict te onderzoeken, rekening houdend met lange-termijn-risicofactoren (gemeten op 
persoonsniveau),	 is	een	multilevel	model	adequaat.	Wij	opteren	er	echter	voor	om	verschillen	
tussen	individuen	en	niet	tussen	delicten	te	verklaren.	Omdat	we	de	vraag	beantwoorden	wat	
korte-termijn-risicofactoren toevoegen aan de verklaring van ernstig delinquent gedrag van in-
dividuen,	menen	wij	dat	een	logistisch	regressiemodel	meer	gepast	is.
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Tabel 1: Univariate samenhang tussen lange- en korte-termijn-risicofactoren en 
type delinquent (N=292)
 Overall χ2 p R2
Marginaal 
effect S.E.
Lange-termijn-risicofactoren      
Domein individu
Weinig prosociaal gedrag 6.33 <.05 0.02 0.16 (0.06)*
Hyperactief gedrag en aandachtsproblemen 3.63 0.06 0.01 0.11 (0.06) 
Emotionele problemen 0.00 1.00 0.00 0.00 (0.06)
Domein gezin
Weinig emotionele steun 5.74 <.05 0.01 0.15 (0.06)*
Weinig openheid 0.02 0.90 0.00 0.01 (0.06)
Weinig informeren 5.72 <.05 0.01 0.17 (0.07)*
Gebrekkige ouderlijke supervisie 8.05 <.01 0.02 0.18 (0.06)**
Domein school
Zwakke schoolprestaties 8.92 <.01 0.02 0.26 (0.08)**
Zwakke binding met school 23.62 <.001 0.06 0.29 (0.06)***
Korte-termijn-risicofactoren
Pakkans niet groot/afwezig 0.08 0.77 0.00 -0.03 (0.10)
Afwezigheid toezicht 6.66 <.01 0.02 0.18 (0.66)**
Mededaders 9.15 <.01 0.02 0.18 (0.06)***
Onder invloed zijn 13.67 <.001 0.03 0.31 (0.08)***
* p<.05;	**	p<.01;	***	p<.001
Weinig prosociaal gedrag en gebrekkige ouderlijke supervisie vergroten de kans 
op ernstige delinquentie beide met 16 procent, zwakke schoolprestaties vergroten 
de kans met 21 procent en een zwakke binding met school vergroot de kans op 
ernstige	delinquentie	met	24	procent.
In de laatste stap (model 3) zijn ook korte-termijn-risicofactoren aan het model 
toegevoegd.	 Ook	 dit	 leverde	 een	 significante	 verbetering	 van	 het	model	 op	 (∆	
-2LL(3)=15.27,	p<.01).	Afwezigheid	van	toezicht	en	onder	invloed	zijn	vergroten	de	
kans	op	ernstige	delinquentie,	ongeacht	iemands	lange-termijn-risicofactoren.
Cumulatie van risicofactoren
De kans op ernstig delinquent gedrag wordt vergroot naarmate risicofactoren 
over	verschillende	domeinen	cumuleren	(Loeber	e.a.,	2001;	Stouthamer-Loeber	
e.a.,	2002;	Loeber	&	Farrington,	2004;	Van	der	Laan	&	Blom,	2006).	Om	na	te	
gaan in hoeverre de effecten van de korte-termijn-risicofactoren blijven bestaan, 
als rekening wordt gehouden met een cumulatie van lange-termijn-risicofactoren, 
zijn	opnieuw	stapsgewijze	 (logistische)	 regressieanalyses	uitgevoerd.	Uit	model	
4 in tabel 3 blijkt: hoe meer lange-termijn-risicofactoren, hoe groter de kans op 
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Tabel 2: Multivariate samenhang tussen lange- en korte-termijn-risicofactoren en 
type delinquent (N=292)
 Model 1 Model 2 Model 3
 
Marginaal 
effect S.E.
Marginaal 
effect S.E.
Marginaal 
effect S.E.
Lange-termijn-risicofactoren
Domein individu
Weinig prosociaal gedrag 0.16 (0.07)* 0.16 (0.08)*
Domein gezin
Weinig emotionele steun -0.01 (0.07) -0.07 (0.08)
Weinig informeren 0.16 (0.08) 0.16 (0.09)
Gebrekkige ouderlijke supervisie 0.16 (0.08)* 0.19 (0.08)*
Domein school
Zwakke schoolprestaties 0.21 (0.10)* 0.17  (0.10)
Zwakke binding met school 0.24 (0.06)*** 0.24 (0.07)***
Korte-termijn-risicofactoren
Afwezigheid toezicht 0.21 (0.08)**
Mededaders 0.08 (0.07)
Onder invloed zijn 0.24  (0.10)*
Controlevariabelen
Jongen 0.15 (0.06)* 0.15 (0.07)* 0.14 (0.07)*
Allochtoon -0.02 (0.07) -0.08 (0.08) -0.07 (0.08)
14-17 jaar 0.22 (0.06)*** 0.23 (0.07)** 0.19 (0.07)**
R2 0.042 0.143 0.181
(df) ∆ -2LL (6) 40.48*** (3) 15.27**
* p<.05;	**	p<.01;	***	p<.001
ernstige	delinquentie.	Rekening	houdend	met	de	controlevariabelen	blijkt	dat	één	
risicofactor	de	kans	op	ernstige	delinquentie	met	27	procent	vergroot.	Twee	risi-
cofactoren	vergroten	de	kans	op	ernstige	delinquentie	met	32	procent,	enzovoort.	
Het toevoegen van korte-termijn-risicofactoren in model 5 levert nog steeds een 
significante	verbetering	van	het	model	op	(∆	-2LL(3)=14.48,	p<.01).	Ook	nu	blij-
ken de korte-termijn-risicofactoren toezicht en onder invloed zijn zelfstandige ef-
fecten	te	hebben	op	ernstige	delinquentie.	Ten	slotte	is	ook	nagegaan	in	hoeverre	
er interacties waren tussen korte-termijn-risicofactoren en cumulatie van lange-
termijn-risicofactoren.	Toevoeging	van	deze	interactie-effecten	leverde	geen	sig-
nificante	verbetering	van	het	model	op	(∆	-2LL(3)=3.51,	p=.319).	Daarom	is	dit	
model	niet	weergegeven.
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Tabel 3: Multivariate samenhang tussen cumulatie van lange-termijn-risico-
factoren en korte-termijn-risicofactoren en type delinquent (N=292)
 Model 4 Model 5
 Marginaal effect S.E. Marginaal effect S.E.
Lange-termijn-risicofactoren
1 schaal risico 0.27 (0.09)** 0.24 (0.09) **
2 schalen risico 0.32 (0.08)*** 0.29 (0.09) **
3 schalen risico 0.41 (0.08)*** 0.38 (0.08) ***
4-6 schalen risico 0.45 (0.08)*** 0.47 (0.08) ***
Korte-termijn-risicofactoren
Afwezigheid toezicht 0.20 (0.08) *
Mededaders 0.09 (0.07)
Onder invloed zijn 0.21 (0.07) *
Controlevariabelen
Jongen 0.15   (0.06)* 0.15 (0.07) *
Allochtoon -0.08 (0.08) -0.06 (0.08)
14-17 jaar 0.23 (0.06)*** 0.18 (0.07) **
R2 0.112 0.148
(df) ∆ -2LL (4) 28.07*** (3) 14.48**
* p<.05;	**	p<.01;	***	p<.001
Discussie
In de ontwikkelingscriminologie wordt ernstig delinquent gedrag vooral ver-
klaard	uit	lange-termijn-risicofactoren.	De	invloed	van	de	situatie	op	het	plegen	
van	delicten	wordt	merendeels	genegeerd.	Maar	sommige	actuele	kenmerken	van	
situaties zijn juist provocerend of verleidend tot het plegen van delicten, terwijl 
er ook een drempelverlagend effect kan uitgaan van korte-termijn-risicofactoren 
zoals afwezigheid van merkbaar toezicht of onder invloed zijn van alcohol of 
drugs.	Het	doel	van	deze	studie	was	na	te	gaan	in	hoeverre	korte-termijn-risico-
factoren een verklaring bieden voor ernstige delinquentie ten opzichte van lichte 
delinquentie in de adolescentieperiode, naast (een cumulatie van) lange-termijn-
risicofactoren.
Rekening	houdend	met	meerdere	factoren	tegelijk	blijkt	het	verband	tussen	één	
enkele	lange-termijn-risicofactor	en	ernstige	delinquentie	zwak	te	zijn.	Dit	is	een	
bevestiging	van	wat	in	andere	studies	is	gevonden.	Wanneer	het	verband	tussen	
ernstige delinquentie en meerdere risicofactoren tegelijkertijd wordt onderzocht, 
dan blijken met name weinig prosociaal gedrag, gebrekkige ouderlijke supervisie 
en	een	zwakke	binding	met	school	relevant	te	zijn.	In	overeenstemming	met	de	
literatuur	blijkt	ook	dat	de	cumulatie	van	risicofactoren	van	belang	is.	De	kans	
op ernstige delinquentie neemt toe, naarmate lange-termijn-risicofactoren zich 
opeenstapelen	(zie	ook	Loeber	e.a.,	2001;	Stouthamer-Loeber	e.a.,	1993;	2002).
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Het toevoegen van korte-termijn-risicofactoren levert een extra verklaring voor 
ernstige	delinquentie	op.	Afwezigheid	van	toezicht	en	onder	invloed	zijn	van	alco-
hol of drugs voorafgaand aan het delict zijn belangrijke korte-termijn-risicofacto-
ren,	ongeacht	de	lange-termijn-risicofactoren	(Felson,	1998;	Osgood	e.a.,	1996).	
Er	was	echter	geen	sprake	van	interactie-effecten:	een	combinatie	van	korte-	en	
lange-termijn-risicofactoren vergroot niet extra de kans op ernstige delinquentie 
ten	opzichte	van	lichte	delinquentie.
De bevindingen van deze studie bieden deels ondersteuning voor de geïntegreer-
de	ICAP-theorie	van	Farrington	(2003,	2005),	waarin	rekening	wordt	gehouden	
met	lange	en	korte-termijn-risicofactoren.	De	geneigdheid	tot	het	plegen	van	de-
licten wordt volgens Farrington vooral bepaald door lange-termijn-risicofacto-
ren.	Naarmate	deze	cumuleren,	neemt	de	geneigdheid	tot	het	plegen	van	delicten	
toe	(‘long-term	antisocial	potential’).	 Individuen	verschillen	in	de	mate	waarin	
sprake	is	van	‘antisocial	potential’.	Deze	geneigdheid	zal	laag	zijn	als	bijvoorbeeld	
sprake is van een sterke binding met conventionele anderen, maar hoog als ie-
mand	gedurende	 langere	 tijd	blootgesteld	 is	 aan	antisociale	 rolmodellen.	Maar	
de aanwezigheid van een hoge mate van ‘antisocial potential’ wil nog niet zeggen 
dat	iemand	ook	een	delict	pleegt.	Of	iemand	in	een	specifieke	situatie	een	delict	
pleegt, is afhankelijk van een cognitief proces waarin korte-termijn-risicofacto-
ren	van	belang	zijn.	Ernstige	delinquentie	is	het	resultaat	van	(een	cumulatie	van)	
lange-termijn-risicofactoren op meerdere domeinen, de aanwezigheid van korte-
termijn-risicofactoren,	en	de	interactie	daartussen.	Volgens	Farringtons	theorie	
hangt het van de interactie tussen geneigdheid en de actuele situatie af, of een 
delict	in	een	specifieke	situatie	wordt	gepleegd.
De	bevindingen	van	deze	studie	ondersteunen	deze	theorie	op	twee	punten.	Ten	
eerste vergroot een cumulatie van risicofactoren op meerdere domeinen de kans 
op	ernstige	delinquentie.	Ten	tweede	hebben	situationele	kenmerken,	zoals	de	af-
wezigheid van toezicht en onder invloed zijn, ook een zelfstandig effect op ernstige 
delinquentie.	De	omstandigheden	waaronder	 ernstig	delinquenten	delicten	ple-
gen,	verschillen	dus	significant	van	die	waaronder	licht	delinquenten	dat	doen.
(We vinden overigens geen ondersteuning voor een interactie tussen lange- en 
korte-termijn-risicofactoren.	Dit	 is	mogelijk	 het	 gevolg	 van	 het	 ontbreken	 van	
informatie	over	jongeren	in	soortgelijke	situaties,	die	géén	delict	pleegden.	Wat	
onderzocht	is,	zijn	de	verschillen	tussen	licht	en	ernstig	delinquenten).
Methodologische beperkingen
Deze studie kent een aantal methodologische beperkingen die deels inherent zijn 
aan	de	gekozen	onderzoeksmethode.	Het	cross-sectionele	karakter	maakt	dat	we	
geen	uitspraken	kunnen	doen	over	causaliteit.	Het	is	bijvoorbeeld	denkbaar	dat	
de korte-termijn-risicofactoren en het gepleegd hebben van een delict ertoe leiden 
dat een jongere minder open is naar zijn ouders, waardoor deze weinig afweten 
van zijn vrijetijdsactiviteiten en er sprake is van gebrekkige ouderlijke supervisie 
(Stattin	&	Kerr,	2000).
Een	 andere	 beperking	 is	 dat	 enkel	 die	 situaties,	waarin	 daadwerkelijk	 delicten	
werden	gepleegd,	zijn	onderzocht.	We	weten	dus	niets	van	soortgelijke	situaties	
waarin	uiteindelijk	geen	delicten	zijn	gepleegd.	Ook	zijn	er	verschillende	interpre-
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taties	mogelijk	van	bepaalde	operationalisaties.	Zo	kan	‘onder	invloed	zijn’	wor-
den geïnterpreteerd als een zuiver situationeel kenmerk of als een indicator van 
een	achterliggende	leefstijl	die	wordt	gekenmerkt	door	frequent	alcoholgebruik.	
Om bovengenoemde bezwaren te ondervangen, is een ander type onderzoek ade-
quaat, zoals een longitudinale studie waarin tevens gebruik wordt gemaakt van 
observaties	van	bijvoorbeeld	 ‘hotspots’.	Dit	 type	onderzoek	 is	overigens	 tot	op	
heden	zelden	toegepast,	met	uitzondering	van	de	‘Social	Contexts	of	Pathways	in	
Crime’-studie	van	Wikström	e.a.	(2008).	
Daarnaast	zouden	verschillende	variabelen	beter	kunnen	worden	gemeten.	Dit	is	
bijvoorbeeld het geval bij de korte-termijn-risicofactoren waarbij de individuele 
variatie	is	samengenomen	tot	één	score.	Wanneer	een	jongere	meerdere	delicten	
heeft gepleegd, weten we dus weinig over de eventuele variatie tussen de situaties 
waarin	dat	gebeurde.	Dit	betekent	dat	we	de	effecten	van	korte-termijn-risicofac-
toren bij jongeren met een gevarieerd korte-termijn-risicopatroon niet duidelijk 
in	beeld	kunnen	brengen.	
Deze beperkingen leiden ertoe dat de resultaten van onze studie niet zonder meer 
te	generaliseren	zijn.	Desondanks	zijn	de	bevindingen	uit	deze	studie	uitermate	
relevant: ze maken voor het eerst voor de Nederlandse context duidelijk dat si-
tuationele kenmerken van belang zijn voor de verklaring van ernstig delinquent 
gedrag, ook als gecontroleerd wordt voor (een cumulatie van) lange-termijn-risi-
cofactoren.	De	omstandigheden	waaronder	ernstig	delinquenten	delicten	plegen,	
verschillen	significant	van	die	waaronder	licht	delinquenten	dat	doen.
Uit onze studie blijkt duidelijk de relevantie van onderzoek naar de actuele ken-
merken	van	situaties	waarin	delinquente	jeugdigen	terechtkomen.	Interessant	in	
dit	opzicht	zijn	de	bevindingen	van	Wikström	en	Butterworth	(2006)	die	er	kort	
gezegd op neerkomen dat er drie verschillende groepen jongeren te onderschei-
den	zijn.	De	eerste	is	de	niet-delinquente	groep	die	in	het	algemeen	delinquentie	
niet	als	optie	ziet	en	dus	ook	zelden	of	nooit	delicten	pleegt,	ongeacht	de	situatie.	
Een	andere	groep	pleegt	delicten	uit	‘gewoonte’	en	laat	zich	daarbij	weinig	gelegen	
liggen	aan	de	situatie:	iedere	mogelijkheid	grijpt	men	in	feite	aan.	De	tussengroep	
is	het	meest	interessant.	Deze	groep	ziet	criminaliteit	wel	als	optie,	maar	laat	het	
wel	of	niet	plegen	van	delicten	afhangen	van	de	situatie.	In	welke	situaties	deze	
jongeren terechtkomen is daarom uitermate relevant, waarbij met name de leef-
stijl	van	de	jongeren	een	bepalende	factor	lijkt	te	zijn	(zie	o.a.	Osgood	e.a.,	1996;	
Haynie	e.a.,	2006;	Pauwels,	2007).	Bij	deze	groep	jongeren	zouden	maatregelen	
die voorkomen dat een jongere in een risicovolle situatie terechtkomt (bijvoor-
beeld het beperken van alcoholgebruik) effect kunnen sorteren, terwijl deze bij 
de	‘gewoonte’-groep	weinig	effect	zullen	hebben.	Om	dit	te	kunnen	onderzoeken	
moet onderzoek naar risicofactoren worden gecombineerd met ‘time budget’ 
vragenlijsten, waarin jongeren voor een bepaalde periode per uur reconstrueren 
in welke situaties zij zijn geweest, met wie ze daar waren en wat ze daar deden 
(Wikström	&	Butterworth,	2006).	Dergelijk	onderzoek	kan	meer	inzicht	geven	in	
welke jongeren in welke situaties delicten plegen en het kan aanknopingspunten 
bieden	voor	preventie	van	delinquent	gedrag.
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Ten	slotte	zijn	de	bevindingen	van	ons	onderzoek	ook	relevant	voor	de	discus-
sie	over	het	voorspellen	van	toekomstig	delinquent	gedrag.	De	resultaten	laten	
zien dat zowel lange- als korte-termijn-risicofactoren samenhangen met ernstig 
delinquent	gedrag.	Dit	duidt	erop	dat	bij	het	 inschatten	van	risico’s	niet	alleen	
moet worden gekeken naar lange-termijn-risicofactoren zoals impulsief gedrag, 
weinig	sociale	controle	of	zwakke	bindingen.	Ook	inschattingen	van	de	context	
en	de	leefstijl	van	de	jongeren	zijn	nodig:	Met	wie	gaan	jongeren	om?	Zijn	ze	onder	
invloed	van	drank	en	drugs?	In	welke	situaties	begeven	ze	zich	vooral?	De	combi-
natie van lange- en korte-termijn-risicofactoren is een nog vrijwel onontgonnen 
onderzoeksterrein.
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